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Introduccion

Cerremos los ojos e imaginemos por un momento que no estamos en México.
Es mis, hagamos un esfuerzo de mayor de abstraccién e imaginemos en un
lugar sin ubicacion y en un tiempo sin medicion. Pongdmonos por un mo-
mento el «velo de la ignorancia» rwalsiano y discutamos sin fobias ni filias la
reeleccion. Tengamos, eso si, muy claro que el objetivo de la discusion serd
encontrar la solucién que mds contribuya a la construccién de una sociedad
democrdtica en México.

Tal ejercicio resulta indispensable hacerlo para discutir con la seriedad
que requiere el tema de la reeleccién en México. Visto desde esta perspectiva
la reeleccién se nos presenta con otro rostro al que estamos acostumbrados, o
mejor dicho, sin uno predefinido, despojado de toda esa carga histérica nega-
tiva que en nuestro pais ha tenido la reeleccion desde la primera mitad del
siglo XX. Sélo ast la reeleccion deja de tener el rostro de Diaz y la noreelec-
cion el de Madero, pero mds importante aun, solo asi es posible analizarla con
plena objetividad, liberados de cualquier prejuicio.

Con ello no propongo que analicemos el principio de noreeleccion
Unicamente desde una perspectiva abstracta, sino que lo hagamos también
pensando —objetivamente— en los posibles efectos de su implementacion. Y
sobre todo, que lo hagamos pensando en cudl de las dos opciones —reeleccion
o noreeleccién— nos ofrece la posibilidad, tanto en el plano ideal como en el
real, de ser mds democrdticos.

Desde esta perspectiva, me parece que el principio de noreeleccion hoy
en dia es mds bien una regla mordaza de nuestro sistema juridico, que impide
a la ciudadania recompensar y castigar con el voto a sus representantes, bajo
el prejuicio de que no somos capaces de tomar decisiones acertadas, ya que
tarde o temprano la reeleccion servird para encumbrar nuevas dictaduras. Se
trata de una regla que a la vez que pretende atarnos al mdstil para no sucum-
bir al canto de las sirenas —encarnadas en politicos demagogos—, convirtiendo
al nuestro en un sistema tutelado y antidemocritico.

1. El mito de la reeleccién en México
Sartori propone analizar el tema de reeleccién en sus méritos, pero también

acepta que no es un tema que tenga la misma solucién en todos los paises.
La variedad de soluciones institucionales radica, a decir el politélogo italiano,
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en la factibilidad de que, efectivamente, la reeleccion se convierta en una
garantia de formacion y perpetuidad de dictadores. Cuando el riesgo del esta-
blecimiento de una dictadura a partir de la reeleccion se encuentra realmente
presente, entonces el tema no estd a discusion: «la reeleccion debe estar prohi-
bida o limitada». Sin embargo, cuando no existe una posibilidad real, sino que
el temor radica tinicamente «en recuerdos del pasado», la idea de la reeleccion
gana terreno (Sartori, 2001: 191-192) y merece ser discutida seriamente.

Precisamente por ello, en el caso de México, lo primero que debemos
analizar es si las motivaciones que se encuentran detrds de la prohibicion de
reeleccién de todos los cargos piblicos electivos, obedecen hoy en dia a un
temor fundado en nuestra realidad o si son producto de un simple mito. En
este orden de ideas al analizar las razones histdricas que se encuentran detrds
de las prohibiciones constitucionales de reeleccion, se advierten dos cosas: la
primera, que la tnica prohibicién que tiene argumentos propios es la relativa
a la del Presidente de la Repuiblica y que las prohibiciones correspondientes
a otros cargos electivos son una mera repeticién y adaptacién de aquellos; y,
segunda, que es cuando menos dudoso que las razones que llevaron en su dia
a prohibir la reeleccién presidencial sigan teniendo vigencia.

En relacién con lo primero, debe destacarse que el texto original de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 tnicamente
establecia prohibiciones expresas a la reeleccion del Presidente de la Republi-
ca y los gobernadores de los estados electos constitucionalmente. Absoluta-
mente nada disponia, respecto de legisladores e integrantes de ayuntamientos.
Este régimen sufrié una primera modificacién en 1928, al publicarse una
reforma al articulo 83 que limitaba la prohibicién de la reeleccién presidencial
Uunicamente para el periodo inmediato siguiente. Con lo cual, es bien sabido,
se buscaba eliminar los obstdculos juridicos para que Alvaro Obregén pud-
iese ocupar la presidencia del pais nuevamente (Burgoa, 2001: 774).

Sin embargo el asesinato de Obregén ese mismo afo frené lo
que parecia una trayectoria similar a la de Porfirio Diaz (Tena, 1995:
450), generando en la clase politica una corriente dirigida a prohibir
definitivamente la reeleccion del presidente (Gonzilez, 2000: 306-307),
con el objetivo de eliminar la tentacién en la que habian caido algunos
expresidentes de México consistente en perpetuarse en el poder a través
del mecanismo de la reeleccion.

El dnimo antireeleccionista de la época era tal que en una nueva
reforma constitucional de 1933, se opté no tnicamente por el reesta-
blecimiento de lo dispuesto por el texto original de la Constitucion
de 1917, sino ademds por extender la prohibicion de reeleccién a cualquier
persona que hubiese ocupado el cargo de presidente en cualquier caricter.

1 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de enero.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de abril.
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No sélo eso, en una decision sorpresiva (Gonzilez, 2000: 306), esta prohibicion
se generaliz6 para todos los cargos publicos electivos, estableciendo el principio
de noreeleccién en forma limitada, es decir, aplicable sélo para el periodo inme-
diato siguiente, en los casos de: diputados y senadores al Congreso de la Unién
—articulo 59—, gobernadores sustitutos o interinos y diputados de congresos
estatales —articulo 116— e integrantes de los ayuntamientos —articulo 115—.

Contrario a la prohibicién para el cargo de presidente, respecto de la
cual se encontraba muy fresco en la memoria colectiva el recuerdo de inten-
tos bien —Diaz— y mal —Obregon— logrados de presidentes para perpetuarse
en el poder mediante la reeleccion, dichas referencias histéricas no es posible
encontrarlas respectivo de gobernadores, senadores, diputados y miembros
de ayuntamientos. Se traté pues, de un simple traslado a estas figuras de los
temores fundados respecto del cargo de presidente, pero sin que existiesen
motivos propios —ni experiencias historicas relevantes— que justificaran el
prohibir la reeleccién en estos cargos. Simplemente, «se considerd que si el
presidente de la Republica se sacrificaba, lo deberian acompanar todos los
demis funcionarios de eleccion popular» (Gonzdlez, 2000: 306-307).

De esta manera aplicando en el dmbito constitucional el dicho de «el
que con leche se quema, hasta al yogur le sopla», el poder reformador de la
Constitucion estableci6 la prohibicion de reeleccion a todos los cargos publi-
cos electivos. Una generalizacién que, con excepcion del caso del presidente,
resulté desde sus origenes «indebida y sin ningtin fundamento histérico ni
politico» (Gonzdlez, 2000: 307). Quizd el inico motivo de caracter politico que
pudo influir la ampliacion del principio de noreeleccién a todos los cargos
publicos tiene que ver con evitar conflictos intrapartidistas entre politicos
encumbrados y politicos emergentes. A decir de algunos autores con el estab-
lecimiento de la noreeleccién se buscé crear una herramienta que garantizara
la rotacion de las elites politicas del partido dominante (Nacif, 1997: 154-155 y
Valadés, 2000: 131).

Puesto que los tnicos motivos reales para el establecimiento del prin-
cipio de noreeleccion provienen de ciertas experiencias historicas negativas
en relacion con presidentes que han pretendido perpetuarse en el poder —y
que alguno, de hecho, lo habia conseguido— cabria preguntarnos entonces si
los temores que histéricamente han emanado de dichas experiencias siguen
teniendo vigencia en nuestros dias. O lo que es lo mismo, si siguen existiendo
motivos racionales para mantener la prohibicion de reeleccién en los cargos
publicos electivos.

Ciertamente es imposible asegurar que los fantasmas del pasado no
sigan atormentando a muchos mexicanos, a tal grado que eso los lleve a posi-
cionarse en contra de la reeleccién. De hecho, alguna encuesta reciente sobre
la reeleccion de diputados indica claramente un rechazo mayoritario —casi del
80%-~— de la ciudadania a esta posibilidad (Consulta Mitofsky, 2010b).
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Sin embargo, esto no resulta indicativo para saber si las razones que llevaron
a prohibir en su momento la reeleccién siguen vigentes en nuestros dias.

Ello porque el rechazo mayoritario de la sociedad a la reeleccion, no
necesariamente esta vinculado directamente a un temor generalizado hacia la
posibilidad de que ciertas personas o grupos se perpettien en el poder. Otra
razén, por ejemplo, puede ser la percepcién negativa que hoy en dia tiene
en general la clase politica mexicana. Aunque hay que decir que se trata de
un fenémeno que no es exclusivo de México, sino que, como ha observado
Bovero, es producto de un proceso de degeneracion global de las democracias
actuales, derivada de la mala calidad de sus gobernantes, o como ¢l lo ha lla-
mado: un proceso de globalizacion de la kakistocracia (Bovero 2002a: 144-145
y 2002b: 6)>

De acuerdo a otra encuesta reciente sobre confianza en las institu-
ciones, solamente entre un 6 y 8% de los mexicanos confian mucho en
institucionales como los senadores, los diputados y los partidos politicos, en
tanto que entre un 31 y 36% confian poco o nada en ellas. Paraddjicamente
la institucién que en términos de reeleccion generaria menos confianza, es
en términos generales de las mejores evaluadas. Efectivamente, los niveles
de confianza hacia el presidente son significativamente mds altos en com-
paracion con los de senadores, diputados y partidos, ubicindose en 16% de
mexicanos que tienen mucha confianza en el presidente, contra un 20% que
tienen poca o ninguna confianza en €l (Consulta Mitofsky, 2010a).

En cualquier caso, lo que ponen de manifiesto estas encuestas es una
clara percepcion en general negativa hacia la clase politica, lo que sin duda
puede influir en el posicionamiento social frente al tema de la reeleccion.
Dicho en otras palabras, en las kakistocracias, la ciudadania puede tener muy
poco interés en brindarle a los kakds —asi con «k» y acento— la oportunidad
de someterse al referéndum de las urnas. Si, como veremos mds adelante,
la reeleccién permite a la ciudadania castigar o premiar a sus gobernantes
mediante el voto sobre su continuidad en base al trabajo realizado, el rechazo
mayoritario de la sociedad a esta evaluacién puede entenderse como un cas-
tigo todavia peor: el de ni siquiera brindarles el beneficio de la duda de que
podrdn ser buenos gobernantes. Un castigo que racionalmente no puede estar
justificado a PRIORI y —lo que quizd resulte peor— que genera consecuencias
mds negativas para el castigador —la ciudadania— que para el castigado —el
politico—.

Quienes rechazan la reeleccién desde esta premisa no tienen como
preocupacion central el que el gobernante se eternice en el poder, sino que
su rechazo se basa en el prejuicio de que serdn malos gobernantes. Podriamos

3 Sobre este concepto Bovero ha senalado: «en el struggle for (political) life de la
democracia degenerada no vencen los mejores sino que, darwinianamente, los mds
aptos para ese ambiente. Y los que son mds aptos para la democracia degenerada son
individuos degenerados: precisamente, los peores. De aqui, la que he bautizado como la
kakistocracia, es decir, el gobierno de los peores» (Bovero 2002b: 6), «precisamente lo
contrario a la aristocracia entendida en el sentido mds amplio y noble de ‘gobierno de
los mejores’» (Bovero, 2002a: 144).
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explicar este prejuicio asi: «los politicos son tan malos, que entre menos ti-
empo duren mejor», desde esta perspectiva la reeleccion es un verdadero dis-
parate. Pero en todo caso, se trata de un disparate sustentado en argumentos
distintos a los que llevaron al poder reformador de la Constitucién de 1933 a
prohibir la reeleccién. Y aunque se trata de argumentos cuya existencia deba
tener en cuenta el poder reformador de la Constitucion de nuestros dias,
merecen discutirse en sus propios méritos y no en los de los que sustentaron
la prohibicién constitucional de 1933. En cualquier caso, me parece que se
trata de argumentos débiles, poco sostenibles frente a otros que evidencian
los aspectos positivos de la reeleccion.

Por lo tanto, aunque hoy en dia pueda seguir existiendo un rechazo
incluso mayoritario de la reeleccién, resulta cuando menos dudoso que éste
tenga el mismo sustento que el rechazo que llevo a la prohibicién constitu-
cional. Pero incluso aunque siguiera existiendo el mismo sustento —el temor
a que los gobernantes se eternicen en el poder—, me parece que se trataria
hoy en dia de un temor poco fundado, que raya en la fobia o, incluso, en
la paranoia. Ello, porque me parece que hoy en dia existen al menos tres
elementos que nos hacen pensar que seria cuando menos dificil que algin
gobernante pretendiera perpetuarse en el poder, atin en contra de la voluntad
de la ciudadania.

El primero de ellos es un dato histérico que recuerda Carpizo en relacién
con los temores hacia la reeleccién presidencial: desde 1933 ningtin presidente
ha pretendido realmente reelegirse «a pesar de nuiltiples rumores al respecto»
(2000: 287). Este sin duda representa un dato sumamente relevante ya que
pone de manifiesto el desarrollo de una cierta cultura democrdtica que hace
ver con malos ojos cualquier intento por permanecer en el poder por vias
antidemocriticas. Se trata de una cultura democrdtica que se ve reforzada por
el resto de los elementos.

El segundo tiene que ver con los efectos negativos que en el dmbito in-
terno e internacional puede generar un intento antidemocrético de continuar
en el poder. En el dmbito interno se corre el riesgo de un rechazo gener-
alizado de la sociedad y de otras instancias de gobierno con consecuencias
sumamente negativas para el que lo intente (el reciente caso de Zelaya en
Honduras, me parece que ejemplifica muy bien esto).

En el dmbito internacional, ademis, el perpetuarse en el poder por vias
antidemocriticas puede generar consecuencias negativas para los gobernant-
es que asi lo intenten. La Carta Democridtica de la Organizacién de Estados
Americanos, por ejemplo, impide a los miembros de la organizacion —ni mas
ni menos, todos los paises del continente— a no reconocer gobiernos surgidos
por métodos antidemocriticos y, ademads, contempla la posibilidad de que el
estado en cuestion sea suspendido, por ese motivo, en sus derechos dentro
de la organizacion. La aplicacion de estas disposiciones en los casos del golpe
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de estado de 2002 en Venezuela en contra de Chévez y el mds reciente en el
caso del golpe de estado de 2009 en Honduras en contra de Zelaya, ponen de
manifiesto que estas disposiciones son todo menos letra muerta.

El riesgo de consecuencias negativas tanto en el dmbito interno como
en el internacional para quien intente perpetuarse en el poder por métodos
antidemocréticos es demasiado alto y, en consecuencia, los incentivos para
que lo haga demasiado bajos. Para quien intente mantenerse en el poder
miés alld del periodo para el cual fue electo, sélo le queda acudir al método
democritico que representa la reforma constitucional para permitir la reelec-
cion. Se podria pensar entonces —desde una perspectiva un tanto pesimista—
que a través del método democritico de la reforma constitucional, se podria
generar el efecto negativo de un gobernante se perpetie en el poder. Sobre
esto habria que decir un par de cosas.

Primero, que el hecho de que un gobernante se mantenga mds de un
periodo en el poder no es en si un aspecto negativo. La continuidad en el
poder puede ser para bien o para mal. Precisamente lo que provee la reelec-
cién es un mecanismo para premiar —cuando es para bien— y para castigar
—cuando es para mal—. Sostener lo contrario, llevaria a calificar negativa-
mente a los sistemas parlamentarios donde la reeleccién es un elemento
esencial, o pensar que la reeleccién de Uribe en Colombia fue algo negativo
en si. Con estos ejemplos, me parece que queda claro que la continuidad de
los gobernantes mds de un periodo también puede generar consecuencias
positivas.

Segundo, en las tltimas décadas hemos estado desarrollando en México
el antidoto adecuado para contrarrestar el temor de que a través de la reelec-
cién un gobernante se perpetie en el poder para mal. Su nombre es: plurali-
dad politica.

En efecto, en tiempos como los que se vivian en 1933, el permitir la
reeleccioén sin duda incrementaba el riesgo de perpetuar en el poder a ciertos
grupos politicos y personajes indeseables. Sin embargo, en tiempos como los
actuales en donde la pluralidad politica y la alternancia son una realidad que
se vive en todos los dmbitos —municipal, estatal y federal—, presentindose
incluso con cierta continuidad escenarios de gobiernos divididos que son
consecuencia del voto cruzado de la ciudadania, el riesgo a la perpetuidad
—para mal— de una persona o grupo politico disminuye significativamente.

En primer lugar, porque el mayor pluralismo politico y la alternancia
fungen como antidoto capaz de combatir eficazmente un intento reeleccioni-
sta antidemocratico, despertando una oposicién politica fuerte e, incluso, pu-
diendo establecer candados juridicos para evitarla. En segundo lugar, porque
en un escenario de mayor pluralidad serd més factible que surjan opciones de
gobierno alternativas que se ganen la preferencia del electorado y que cuando
menos compliquen un intento reeleccionista democratico.
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De esta manera podemos apreciar claramente cémo los temores histéri-
cos hacia la reeleccién carecen hoy en dia de un sustento real que justifique
que se mantenga la prohibicién por esos motivos. Otra cuestién es que para
prohibir la reeleccién se alegaran motivos diversos a los histéricos que, en
todo caso, habria que analizar en sus méritos. Sin embargo, no es el caso del
debate actual entorno a la reeleccién en el que los partidarios de prohibirla
siguen anclando sus argumentos en experiencias historicas de las cuales se
derivan temores supuestamente fundados y latentes hoy en dia. Lo cierto es
que hoy en dia el principio de noreeleccién se sustenta en premisas poco
racionales y reales, convirtiendo a dicho principio en un mito que aceptan y
defienden dogmaticamente.’

Una vez descalificados los argumentos histéricos en contra de la reelec-
cién podemos proceder a un andlisis mds objetivo de la institucién para
determinar si su establecimiento en el caso de México resulta mds o menos
propicio que el régimen actual, de cara a profundizar en el avance democrdti-
co del pais.

2. Valor intrinseco y valor instrumental de la reeleccién

En un trabajo reciente que discute la mejor manera de proteger instituciona-
Imente los derechos fundamentales, Bayon recurre a un método de andlisis
institucional inspirado en las ideas de Rawls. De acuerdo con este método,
la seleccion de una institucién u otra depende del balance que se haga de
dos aspectos de cada una de ellas: de su valor intrinseco y de su valor instru-
mental. Bayon identifica el valor intrinseco con el grado de cumplimiento de
un principio inherente de la democracia: la igualdad politica. En tanto que
identifica al valor instrumental con los resultados que arroja una determinada
institucién en un contexto concreto (Bayon, 2004: 105-106).

Pues bien, ampliando un poco mis este método me propongo analizar
a la reeleccién y al principio que la prohibe desde la perspectiva de su valor
intrinseco y de su valor instrumental. Entendiendo por el primero la mayor o
menor correspondencia de la institucion con la democracia y por el segundo
los resultados positivos y negativos que cada una de ellas generaria en el
contexto mexicano.

4 Un buen ejemplo de esta concepcion mitoldgica del principio de noreeleccion y de
su defensa dogmatica, son Fix-Zamudio y Valencia Carmona: «En la conciencia de
cada uno de nosotros existe la firme creencia de que la noreeleccién es un mecanismo
anticaudillista eficaz, en cuanto limita de manera temporal la duracién del Poder del
Ejecutivo, para evitar el humano pero pernicioso sentimiento de los gobernantes de
prolongarse en el mando. Cada vez que la opinién publica percibe barruntos reelec-
cionistas, reacciona con justificada alarma, porque para los mexicanos, democracia y
renovacion periédica del mando son sinénimos de nuestra vida» (Fix-Zamudio y Va-
lencia, 2001: 730). Quizd cabria que recordarles a los distinguidos constitucionalistas
que la reeleccion no excluye la renovacion periddica. De hecho implica una renovacion
periodica del mandato, dejando en manos de la ciudadania la renovacién o continuidad
de las personas.
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a) Valor intrinseco: tutelaje vs autogobierno

Desde la perspectiva de cudl de las dos instituciones —reeleccién o
noreeleccién— resulta mds democrdtica, queda poco lugar para la dis-
cusion. Incluso quienes se muestran partidarios de la noreeleccién no
dudan demasiado en aceptar que se trata de una institucién antidemo-
crdtica (Tena, 1995: 450).

El cardcter antidemocritico de la institucion radica en dos dmbitos.
En primer término, en que los ciudadanos son privados, parcialmente,
de la posibilidad de decidir quiénes serdn sus gobernantes. En segundo
término, se trata de un principio que impide o vuelve sumamente inefi-
ciente un principio esencial de todo gobierno democrdtico: la rendicion
de cuentas.

En cuanto a lo primero, el principio de noreeleccién priva parcial-
mente —en tanto que solo elimina algunas opciones— a los electores de
elegir plenamente al gobernante de su preferencia. La privacion de este
poder decision obedece, segtin se ha senalado, a tratar de impedir malas
decisiones por parte del electorado, como seria decidir mantener en el
poder a un personaje indeseable.

Se trata, pues, de un tipo de «egla mordaza» a través de la cual
un pueblo se autocensura para no decidir equivocadamente sobre la
continuidad de sus gobernantes. A pesar de su justificacion inicial —al
menos para el caso del presidente—, como toda regla mordaza genera
inevitablemente una conciencia de culpabilidad (Holmes, 1999: 88), pues
implica sustraer de la ciudadania una decisién que le debe ser esencial
en cualquier régimen democrético.

Este tipo de reglas mordaza —gag rules— o precompromisos encar-
nan lo que Elster ha denominado la «paradoja de la democracia». La cual
consiste en la limitacién que una determinada generacién impone a las
generaciones futuras, sin pretender ella misma estar limitada por gen-
eraciones anteriores. Es decir, consiste en que cada generacion quiere
ser libre para atar a sus sucesoras, mientras rechaza estar atada por sus
predecesoras (Elster, 1997: 159 y 2000: 137).

Desde esta perspectiva, el principio de noreeleccién se presenta
como una atadura impuesta por la generacion de 1933 a las generaciones
posteriores. En tanto que el reestablecimiento de la reeleccién implicaria
precisamente desatar no sélo a ésta, sino a las generaciones futuras de
esa mordaza que nos impide pronunciarnos sobre la continuidad o no de
los funcionarios puiblicos de cardcter electivo. No cabe, pues, la menor
duda que desde esta perspectiva la reeleccion se presenta como una
medida intrinsecamente mds valiosa que la noreeleccion.

Adicionalmente el argumento que sustenta el principio de noreelec-
cién —la presuncion de que la ciudadania decidird mal— se encuentra a



Si reeleccion: rendicion de cuentas y autogobierno | 39

su vez basado en una premisa elitista y cercana a lo que en su momento
Platon llamara «tutelaje». Se trata de una premisa basada en la idea de
que la gente comun y corriente no esta calificada para autogobernarse,
por lo que resulta mejor que el gobierno quede confiado a una minoria
de personas especialmente capacitadas para asumirlo en virtud de sus
conocimientos o virtudes superiores. Una idea que rivaliza abiertamente
con la democracia (Dahl, 2002: 67).

Pues bien, al no confiar en la ciudadania la decision sobre la con-
tinuidad o no de sus gobernantes electos, bajo la premisa de que la
decision serd errénea, se limita considerablemente la posibilidad de
autogobierno, dejando en manos de los partidos politicos —que aqui
asumen la labor de tutores— la decision de seleccionar a quiénes podran
ser gobernantes. Situacion que se agrava en el caso de México en tér-
minos democriticos y de autogobierno por el hecho de que los partidos
politicos tienen el monopolio en la presentacién de candidaturas a car-
gos de eleccion popular. Es decir, son tutores con exclusividad.

Ello implica una clara afectacién clara al autogobierno de la ciu-
dadanfa que implica un sistema democrdtico auténtico, pero también a
la autonomia personal de los ciudadanos, que implica, entre otras cosas,
que en la toma decisiones colectivas deben contarse como igualmente
vélidos la opinién de todos los ciudadanos, ya que ninguno de ellos estd
mejor calificado que los demds de un modo tan claro que se le deban
confiar las decisiones colectivas (Dahl, 2002: 130).

Podria llegar a pensarse que la noreeleccién contiene un elemento
intrinsecamente valioso a un sistema democrdtico como serfa garantizar
la buena seleccion de gobernantes. Esto, sin embargo, tiene que ver
mds con los resultados generados —y por ende, retomaremos este tema
en el siguiente apartado— que con un aspecto esencial a la democracia,
ya que el procedimiento democrdtico ni siquiera con todas las virtudes
que evidentemente tiene es una garantia de resultados positivos, val-
iosos o justos. Puede llegar a aceptarse que los resultados del proceso
democritico —en tanto que son producto de un proceso que tiene ciertas
caracteristicas valiosas: pluralidad, deliberacién, etc. — tienen la presun-
cion de ser buenos (Nino, 1997: 190), pero en todo caso se trata de una
presuncion que admite prueba en contrario, las cuales, por cierto, abun-
dan en cualquier sistema democratico.

Resulta claro, pues, que desde una perspectiva democritica la re-
eleccion se presenta como un herramienta que sintoniza perfectamente
con el ideal democrdtico, en tanto que la noreeleccién supone un el-
emento distorsionador de un sistema democritico. Lo cual no quiere
decir que no pueda haber buenas razones para prohibir la reeleccion,
pero si impone en todo caso a dicha prohibicién un cardcter temporal.
En efecto, en tanto que la noreeleccion no se asocia claramente con
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ningun aspecto esencial de la democracia, su justificacién no puede
ser —como si lo es en el caso de la reeleccion— una justificacién de
principio, sino necesariamente contingente y, por lo tanto, como toda
contingencia, esencialmente de cardcter temporal

Puede concluirse que por su mayor valor intrinseco la reeleccién
debe ser la regla en un sistema democrdtico, en tanto que la noreelec-
cion es solo una excepcion. La cual puede ser aceptable en determina-
dos contextos —como en el caso de un riesgo inminente de favorecer
con ella la formacién de regimenes dictatoriales—, pero siempre con
una medida temporal —hasta que ese contexto de origen cambie— cuya
legitimidad debe estar constantemente renovandose, sin que sea posible
perpetuarse a modo de dogma. Para analizar eso, sin embargo, es nec-
esario adentrarnos en el valor instrumental de las dos figuras de acuerdo
al contexto actual de nuestro pais.

Valor instrumental: rendicion de cuentas
y aprender a autogobernarse

Desde la perspectiva de su valor instrumental, es decir, de su potenciali-
dad para generar mejores resultados en el contexto en el que funcionard
la institucion, las cosas no resultan favorables tan claramente para la
reeleccion, aunque también constituye una institucién mds valiosa que
la noreeleccion.

Iniciemos por el contexto. Antes se ha senalado que existen una
serie de elementos que hoy en dia hacen suponer que el contexto vivido
en 1933, en el cual el riesgo del reestablecimiento de un régimen dictato-
rial era latente, ha cambiado. Aunque el riesgo sigue existiendo, los el-
ementos antes mencionados —pluralidad politica, entorno internacional,
etc— hacen que éste disminuya significativamente, de tal forma que el
contexto vivido hoy en dia es sustancialmente distinto al de 1933 cuando
se establecié con cardcter absoluto el principio de noreeleccion.

¢Cudl de las dos instituciones —reeleccién o noreeleccion— resulta
mids favorable para el actual contexto? En un contexto de pluralidad
politica, de desconfianza ciudadana a la clase politica y, especialmente,
hacia sus representantes directos y de una ciudadania de baja intensi-
dad, considero que la reeleccion es un instrumento capaz de afianzar
aspectos esenciales de un régimen democrdtico como lo son la rendicion
de cuentas y la existencia de una sociedad mayormente involucrada en
la toma de decisiones y en el control de sus gobernantes.

En este mismo contexto la potencialidad del principio de noreelec-
cién para generar resultados valiosos de cara al afianzamiento de pilares
esenciales de la democracia, decrece significativamente. En primer lugar,
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porque el supuesto beneficio de la noreeleccion consistente en evitar
gobiernos dictatoriales parece hoy en dia estarse consiguiendo mas efi-
cazmente por mecanismos mds democrdticos. Que, dado su mayor valor
intrinseco, deben ser preferibles a la noreeleccion.

En segundo lugar, porque si bien pudiera decirse que la noreelec-
cion ha contribuido histéricamente a que en México no se hayan estab-
lecido regimenes dictatoriales, también podria sostenerse que no ha im-
pedido —y quizd hasta haya contribuido— histéricamente a la existencia
de regimenes con credenciales democrdticas dudosas y a la formacién
de una clase politica irresponsable, alejada de la ciudadania y de la de-
fensa de los intereses colectivos por encima de los partidistas. La famosa
calificacién de Vargas Llosa del régimen priista como «la dictadura per-
fecta» y los bajos indices de aprobacién y los altos de desconfianza que
genera la clase politica en la ciudadania son un claro ejemplo de ello.

Por el contrario, a la noreeleccién se le han atribuido una serie
de consecuencias negativas que han afectado el desarrollo democritico
del pais. Entre éstas, se encuentra el hecho de que las carreras de los
politicos se han vuelto altamente dependientes de las dirigencias de los
partidos politicos (Nacif, 1997a: 142-143), toda vez que desincentiva que
se genere un vinculo estrecho entre el funcionario electo y su electo-
rado, pues al no estar en posibilidad de ser reelecto, no tienen ningtin
interés en quedar bien con su electorado, prefiriendo entonces desarrol-
lar actividades partidistas (Concha, 2000: 381).

Otro argumento que juega en contra de la noreeleccién sobre
todo en los dmbitos legislativo y municipal es que propicia la poca
profesionalizacion de los servidores publicos. La noreeleccion evita la
acumulacion de experiencia y el desarrollo de capacidades propias del
cargo (Nacif, 1997b: 160). Con lo cual cada nuevo periodo se desperdi-
cia la poca experiencia adquirida (Linz, 1997: 51) teniendo que empezar
précticamente de cero los nuevos funcionarios. Asimismo, otorga poco
tiempo a estos funcionarios para conocer a fondo sus funciones, de tal
forma que cuando comienzan a hacerlo, ya tienen que estar poniendo
la vista en el siguiente cargo puiblico al que si pueden aspirar (Pedroza,
2000: 151-152).

Todos estos argumentos formulados en contra de la noreeleccién
vistos desde la perspectiva inversa representan grandes razones a favor
de la reeleccién. En efecto, la reeleccion incentiva la existencia de un
vinculo mis estrecho entre el funcionario electo y el electorado, pues
aquél sabe de antemano que al cabo de 3 o 4 afos podrd someterse al
referéndum de las urnas, por lo que previsiblemente buscard una mayor
cercania con su electorado y mostrard una mayor preocupacion por
atender sus demandas —si es que quiere ganar— Con lo cual, ademis,
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puede emancipar un poco a los politicos de las dirigencias de sus parti-
dos, pues el contar con el respaldo popular suficiente para lograr una
reeleccion le otorga a la persona un enorme capital politico que el
partido necesita.

Ademds la reeleccion, en tanto que permite que los funcionarios
que ejercen bien su trabajo puedan continuar en sus cargos, fomenta
la profesionalizacién y la especializacion técnica de quienes ocupen di-
chos cargos. La experiencia adquirida no solo es aprovechada, sino que
permite la acumulacién de mds. Lo cual, obviamente, puede derivar
en una mayor calidad en el ejercicio del servicio ptiblico, beneficiando
directamente a la ciudadania. Esto, a la vez que contribuye a combatir la
kakistocracia en tanto que los que lleguen y se mantengan en el poder
sean los mejores y no los peores, puede contribuir significadamente a la
reconstruccién paulatina del vinculo roto entre sociedad y gobierno.

Adicionalmente, toda vez que la reeleccién puede dar una mayor
estabilidad a las carreras de los politicos buenos y eficientes, esto puede
propiciar que entre politicos de distintos partidos lleguen a acuerdos
mds estables y de mayor largo plazo (Lujambio, 2000: 55).

No obstante, sin dejar de reconocer estos aspectos positivos que
puede arrojar la reeleccién, existen dos consecuencias que hacen, clara-
mente, en contextos de normalidad democritica su valor instrumental
sea considerablemente superior al de la noreeleccion. Me refiero a su
funcionalidad como mecanismo de rendicién de cuentas y la funcién
educativa que cumple con la ciudadania.

En cuanto a lo primero se ha sostenido que negar la reeleccion
es negar la recompensa (Sartori, 200%: 192). Con lo cual se pretende
establecer que la reeleccién es un instrumento valiosisimo en manos de
la ciudadania para evaluar a sus gobernantes. Recompensando con la
continuidad a quienes hagan bien su labor y castigando con la pérdida
del cargo a los malos gobernantes. De esta manera, por la via electoral,
la ciudadania puede exigirle cuentas no sélo al partido politico como
actualmente acontece en México, sino al politico mismo. Déndole con
ello a la ciudadanfa una herramienta de enorme control politico sobre
sus representantes a través de la cual podrd encumbrar o sepultar di-
rectamente carreras politicas.

La segunda tiene que ver con las competencias que la ciudadania
puede desarrollar al encontrarse sumida en este proceso continuo de
llamar a cuentas a sus gobernantes. A través de ello la ciudadania puede
volverse mds exigente, mds critica y mds vigilante de la labor de sus
gobiernos, pero también mds autocritica y exigente consigo misma.

En efecto, como ya se comentd, el proceso democritico no garan-
tiza buenos resultados, por lo que la posibilidad de que la ciudadania se
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equivoque al recompensar o castigar a un gobernante continua latente.
Sin embargo, dichos errores de la ciudadania en un contexto de mayor
madurez y profesionalizacién de la clase politica pueden resultar alta-
mente costosos, pero a la vez formativos, fomentando una mayor re-
sponsabilidad y cuidado por parte del ciudadano al evaluar en las urnas
a sus representantes.

Por todo ello, resulta claro que el valor instrumental de la reelec-
cién en un contexto como el que actualmente vivimos puede llegar a
generar muchos mds resultados positivos que los que se conseguirian
manteniendo la noreeleccion. Retomando la idea de Bayon en el sentido
de que la preferencia de una institucion sobre otra debe basarse en el
resultado de comparar la suma de sus valores intrinsecos e instrumental
con los de la otra institucion, nos parece claro que al tener la reelec-
cién un mayor valor intrinseco que su competidor y un mayor valor
instrumental en el contexto actual es ampliamente preferible sobre el
principio de noreeleccion.

Conclusiones

Por lo tanto, el principio de noreeleccion resulta hoy en dia totalmente pre-
scindible por varios motivos. En primer lugar porque al encontrarse tnica-
mente sustentado en fantasmas del pasado y siendo esencialmente un instru-
mento antidemocrético, que ha contribuido a generar disfuncionalidades en
la democracia mexicana, carece en la actualidad de todo sustento. Ademds de
que se trata de una institucién que como se ha indicado genera una serie de
consecuencias negativas y patologias que dificultan el avance democrtico
del pais.

Por el contrario, la reeleccién se encuentra plenamente fundamentada
en su vinculacién esencial con la democracia, pero también en la perspectiva
de que en el contexto actual podria contribuir a generar dindmicas de ejer-
cicio del poder y de rendicion de cuentas que pudiesen fortalecer enorme-
mente a la consolidacién de la democracia mexicana.

Durante casi un siglo se nos ha privado a los ciudadanos de una valiosa
herramienta de evaluacién y de medicién de resultados de nuestros gober-
nantes. Bajo el argumento tutelar de que la reeleccién puesta en manos de la
ciudadania seguramente traerfa consecuencias funestas, se nos ha privado de
la posibilidad de participar mds activamente en la construccion de nuestra
democracia y en la formacién de mejores élites politicas.

Con todo ello el grado de autogobierno que implica la democracia
mexicana se ha visto disminuido considerablemente. Hoy en dia no parecen
quedar argumentos en contra de la reeleccién, tan solidos, para contrarrestar
la avalancha de razones positivas a su favor. Ha llegado el momento, pues,
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de que nos sea devuelta esa prerrogativa y de que a través de su utilizacion
contribuyamos mds directamente a la construccién de nuestra democracia.

Para bien y para mal. Asumiendo la responsabilidad y las consecuencias
de nuestras malas decisiones y ddndonos cuenta de que a través de ellas
podemos aprender a hacerlo mejor en la siguiente ocasion. Algo que ningtin
sistema de tutelaje es capaz de ofrecer. Pues no hay que olvidar, recordando a
Dahl, que la democracia implica necesariamente un voto de confianza hacia
la ciudadania, una apuesta a que obrando auténomamente, aprenderemos a
gobernarnos correctamente (2002: 232).
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